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RESUMEN.— Se analizaron los distintos componentes del éxito reproductivo del Tordo Renegrido
(Molothrus bonariensis) en tres hospedadores que difieren marcadamente en su tamaño corporal:
la Ratona Común (Troglodytes musculus), el Zorzal Chalchalero (Turdus amaurochalinus) y la Calan-
dria Grande (Mimus saturninus). Para cada hospedador se estimó la supervivencia de sus nidos y
la supervivencia de huevos, el éxito de eclosión y la supervivencia de pichones del parásito en
nidos exitosos. En nidos de Troglodytes musculus y Mimus saturninus se analizó la asociación entre
el número de huevos presentes en el nido durante la incubación y el éxito de eclosión de los
huevos del parásito, y entre el número de pichones del hospedador y la supervivencia de los
pichones parásitos. La supervivencia y el éxito de eclosión de los huevos del parásito no difirie-
ron entre hospedadores, pero la supervivencia de sus pichones fue menor en los nidos de Turdus
amaurochalinus. El éxito de eclosión estuvo asociado negativamente al número de huevos en los
nidos de Troglodytes musculus pero no en los de Mimus saturninus, mientras que la supervivencia
de los pichones estuvo asociada negativamente con el número de pichones del hospedador en
los nidos de Mimus saturninus pero no en los de Troglodytes musculus. Los resultados de este y de
otros estudios muestran que no existe una clara asociación entre el éxito reproductivo de Molothrus
bonariensis y el tamaño corporal del hospedador, y señalan la importancia de tener en cuenta
otras características de la historia de vida del hospedador además de su tamaño corporal.
PALABRAS CLAVE: éxito reproductivo, Molothrus bonariensis, parasitismo de cría, Tordo Renegrido.

ABSTRACT. REPRODUCTIVE SUCCESS OF SHINY COWBIRD (MOLOTHRUS BONARIENSIS) IN HOSTS OF DIFFERENT
BODY SIZE.— We analyzed different components of the reproductive success of Shiny Cowbird
(Molothrus bonariensis) in three hosts that differ remarkably in body size: the House Wren (Troglo-
dytes musculus), the Creamy-bellied Thrush (Turdus amaurochalinus), and the Chalk-browed
Mockingbird (Mimus saturninus). For each host we estimated nest survival, and parasite’s egg
survival, hatching success and chick survival in successful nests. In Troglodytes musculus and Mimus
saturninus nests we also analyzed the association between number of eggs and hatching success
of the parasite, and between number of host chicks and chick survival of the parasite. The survival
and hatching success of parasite’s eggs did not differ between hosts, but chick survival was lower
in Turdus amaurochalinus nests. Hatching success was negatively associated with number of eggs
in Troglodytes musculus nests but not in those of Mimus saturninus, while chick survival was negati-
vely associated with number of host chicks in Mimus saturninus nests but not in those of Troglodytes
musculus. These results, as well as the ones of other studies, show that there is no clear associa-
tion between the reproductive success of Molothrus bonariensis and the body size of the host and
point out the importance of considering other host life history traits in addition to body size.
KEY WORDS: brood parasitism, Molothrus bonariensis, reproductive success, Shiny Cowbird.
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El Tordo Renegrido (Molothrus bonariensis) es
un parásito de cría extremadamente genera-
lista en cuanto a la selección de sus hospeda-
dores. Los huevos de este parásito han sido
encontrados en nidos de 243 especies y al
menos 88 de ellas crían con éxito a sus picho-

nes (Friedmann y Kiff 1985, Ortega 1998,
Lowther y Post 1999, Fraga 2002, Lowther
2004). Si bien existen numerosos trabajos que
presentan datos sobre la frecuencia e intensi-
dad de parasitismo de Molothrus bonariensis,
y en muchos de ellos se analiza el impacto de
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esta especie sobre el éxito reproductivo de sus
hospedadores (se pueden ver las revisiones
de Ortega 1998 y Reboreda et al. 2003), muy
pocos estudios tienen información detallada
del éxito reproductivo del parásito. Conocer
el éxito reproductivo de Molothrus bonariensis
cuando parasita a sus principales hospeda-
dores resulta necesario para poder entender
la dinámica poblacional del parásito y, de esta
forma, poder predecir el impacto que éste
puede producir sobre las poblaciones de es-
pecies hospedadoras (May y Robinson 1985,
Wiley et al. 1991, Trine et al. 1998, Ney-Nifle
et al. 2005).

El éxito reproductivo de un parásito de cría
depende principalmente de: (1) la superviven-
cia de los nidos del hospedador y (2) la super-
vivencia de los huevos, el éxito de eclosión y
la supervivencia de los pichones parásitos en
nidos exitosos (i.e., en nidos en donde no hubo
predación ni fueron abandonados). La mayo-
ría de los estudios que han analizado el éxito
reproductivo de Molothrus bonariensis presenta
información sobre la proporción de huevos
puestos por el parásito que llegan al estadio
de volantones (Ortega 1998). Estos trabajos no
discriminan entre las pérdidas que son con-
secuencia de la predación o del abandono del
nido del hospedador y aquellas que resultan
de la destrucción o falla de eclosión de los hue-
vos o de la muerte de los pichones parásitos
en nidos exitosos (i.e., los que produjeron
volantones del hospedador). Otra aproxima-
ción para estimar el éxito reproductivo del
parásito ha sido la utilizada por Mason (1986a,
1986b). Este autor evaluó la calidad de una
comunidad de hospedadores de Molothrus
bonariensis a partir de la supervivencia de sus
nidos, si los hospedadores rechazaban o no
huevos del parásito y si presentaban una dieta
apropiada para sus pichones (i.e., que incluya
proteínas animales). A partir de este análisis,
Mason concluyó que el éxito reproductivo de
Molothrus bonariensis sería mayor en hospeda-
dores de tamaño corporal mayor que el pará-
sito (i.e., mayores de 45–50 g).

Uno de los inconvenientes de suponer que
el éxito reproductivo del parásito es función
de la supervivencia de los nidos del hospeda-
dor es que ésta puede modificarse como re-
sultado de la transformación del ambiente
(Robinson et al. 1995) o puede diferir marcada-
mente entre ambientes (Mermoz y Reboreda
1998). Por el contrario, la supervivencia de los

huevos, su éxito de eclosión y la supervivencia
de los pichones del parásito dependen ma-
yormente de las características del hospeda-
dor, por lo que sería de esperar que, para un
determinado hospedador, estos componentes
del éxito reproductivo del parásito no difie-
ran mayormente entre ambientes. Por lo an-
tes expuesto, al evaluar el éxito reproductivo
del parásito cuando parasita un determinado
hospedador resulta importante estimar en
forma independiente la supervivencia de sus
nidos y la supervivencia de huevos y picho-
nes del parásito en nidos exitosos.

Existen distintos factores que pueden afectar
la supervivencia de los huevos parásitos, su
éxito de eclosión y la supervivencia de los pi-
chones. En relación a la supervivencia de los
huevos, las hembras de Molothrus bonariensis
pican los huevos del hospedador y eventual-
mente los de otras hembras parásitas cuando
visitan y parasitan los nidos (Hudson 1874,
Höy y Ottow 1964). Este comportamiento,
junto con el rechazo de huevos parásitos por
parte de algunos hospedadores, sería la prin-
cipal causa de pérdida de huevos de Molothrus
bonariensis en nidos en donde no hubo preda-
ción ni abandono (Mermoz y Reboreda 2003).
Por lo tanto, se espera que la supervivencia
de los huevos del parásito esté asociada ne-
gativamente con la intensidad de parasitismo
sobre el hospedador.

El éxito de eclosión de los huevos del pará-
sito puede verse reducido por una mala
sincronización del parasitismo con la puesta
de huevos del hospedador (los huevos pues-
tos cuando la incubación está avanzada no
tendrían tiempo suficiente para completar su
desarrollo; Fraga 1998) y por un corto perío-
do de incubación de los huevos del hospeda-
dor (los huevos parásitos tendrían una menor
probabilidad de completar su desarrollo). El
éxito de eclosión de los huevos del parásito
también podría disminuir si los huevos del
parásito y los del hospedador difieren en ta-
maño (Scott y Lemon 1996) o si el número de
huevos en el nido es muy numeroso (Peer y
Bollinger 1997).

La supervivencia de los pichones parásitos
depende de que el alimento que entregan los
hospedadores sea apropiado para el pichón
parásito (Middleton 1991, Kozlovic et al. 1996).
También puede influir que los pichones del
hospedador tengan un mayor tamaño corpo-
ral o que éstos nazcan antes que los pichones
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del parásito (Scott y Lemon 1996). Otro factor
que podría afectar negativamente la supervi-
vencia de los pichones parásitos es el número
de pichones del hospedador con los que debe
competir por alimento. Sin embargo, Kilner
(2003) y Kilner et al. (2004) han planteado que
la presencia de pichones del hospedador po-
dría aumentar la tasa de entrega de alimento
al nido por parte de los padres y, de esta forma,
beneficiar al pichón parásito.

El objetivo de este trabajo es analizar la su-
pervivencia y el éxito de eclosión de los hue-
vos y la supervivencia de los pichones de
Molothrus bonariensis en tres hospedadores que
difieren marcadamente en su tamaño corpo-
ral (Tabla 1): la Ratona Común (Troglodytes
musculus) (= Troglodytes aedon musculus;
Brumfield y Capparella 1996), el Zorzal
Chalchalero (Turdus amaurochalinus) y la Ca-
landria Grande (Mimus saturninus). Para
Troglodytes musculus y Mimus saturninus se
analiza la asociación entre el número de hue-
vos presentes en el nido durante la incubación
y el éxito de eclosión de los huevos del pará-
sito, y entre el número de pichones del
hospedador y la supervivencia de los picho-
nes parásitos. Además, se comparan los resul-
tados con los de estudios previos del éxito
reproductivo de Molothrus bonariensis para-
sitando otros hospedadores.

MÉTODOS

Sitios de estudio

Los estudios de Troglodytes musculus y Mimus
saturninus se realizaron en la Reserva Privada
de Flora y Fauna Autóctona “El Destino”, ubi-
cada en el partido de Magdalena, provincia
de Buenos Aires (35°08'S, 57°23'O). La recolec-
ción de datos para Mimus saturninus abarcó
las temporadas reproductivas (octubre–enero)
de 2002-2003 y 2003-2004, mientras que para
Troglodytes musculus se realizó durante la
temporada reproductiva 2003-2004. El estudio
de Turdus amaurochalinus se realizó en el de-
partamento de Guaymallén, provincia de
Mendoza (32°51'S, 68°42'O), durante las tem-
poradas reproductivas (octubre–diciembre) de
1999–2002.

Recolección de datos

Los datos de Troglodytes musculus se obtuvie-
ron en nidos construidos en cajas-nido de ma-

dera. Las cajas-nido tenían dimensiones in-
ternas de 23×14×10 cm (altura, ancho y pro-
fundidad) y fueron colocadas en talas (Celtis
tala) a una altura de 1.5–2.0 m antes del inicio
de la temporada reproductiva (ver más deta-
lles en Tuero 2004). Los datos de Mimus
saturninus fueron obtenidos en nidos construi-
dos en talas (Celtis tala), coronillos (Scutia
buxifolia) y molles (Schinus longifolius) a una
altura de 1.5–2.5 m. Los datos de Turdus
amaurochalinus fueron obtenidos en nidos
construidos principalmente en vides y olivos
a una altura de 1.5–4.5 m (ver más detalles en
Astié 2004). Los nidos de Mimus saturninus y
Turdus amaurochalinus fueron ubicados a través
de una búsqueda sistemática en sitios en los
que individuos adultos de estas especies emi-
tían cantos de alarma.

Los nidos de cada especie fueron revisados
regularmente cada 1–3 días desde el momen-
to en que fueron encontrados hasta que pro-
dujeron volantones o fueron abandonados o
predados. En cada visita se registró el núme-
ro de huevos o pichones del hospedador y del
parásito. A medida que los huevos eran pues-
tos fueron medidos con un calibre (error:
±0.1 mm) y rotulados con tinta indeleble para
permitir su seguimiento individual. Los picho-
nes fueron marcados con tinta indeleble en el
tarso y a los 7–9 días de edad se les colocó
una combinación única de anillos de colores
en sus tarsos. Los pichones fueron pesados re-
gularmente con una balanza digital portátil
(error: 0.1 g) en el caso de Troglodytes musculus
y con balanzas de resorte de 10 y 50 g (error:
0.1 y 0.5 g, respectivamente) en el caso de
Mimus saturninus y Turdus amaurochalinus.

Análisis de datos

La frecuencia de parasitismo (proporción de
nidos que recibieron al menos un huevo pa-
rásito) y su intensidad (número promedio de
huevos parásitos por nido parasitado) se esti-
maron a partir de una muestra de nidos en-
contrados en construcción o puesta que
completaron la puesta. Se utilizó este criterio
ya que: (1) la mayoría de los eventos de para-
sitismo de Molothrus bonariensis ocurren du-
rante la puesta del hospedador (Massoni y
Reboreda 1998, Mermoz y Reboreda 1999), y
(2) la inclusión de nidos en donde hubo pre-
dación o que fueron abandonados durante el
estadio de puesta podría producir una subes-
timación de la frecuencia de parasitismo, ya
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que estos nidos no sobrevivieron el tiempo
suficiente como para ser parasitados.

Para estimar el tamaño de los huevos de cada
hospedador se calculó la longitud y el ancho
promedio de los huevos de cada nido y luego
se promediaron estos valores (se considera-
ron a los nidos como datos independientes).
En el caso de los huevos del parásito se consi-
deró que cada huevo fue independiente, ya
que no pudieron ser asignados a una hembra
determinada.

El período de incubación del hospedador se
estimó como el tiempo transcurrido desde la
puesta del último huevo hasta la eclosión del
último huevo (Nice 1954). Para estimar el pe-
ríodo de incubación del parásito se siguió el
siguiente criterio: (1) en los casos en los que el
huevo fue puesto antes de la puesta del pe-
núltimo huevo del hospedador, se estimó
como el tiempo transcurrido desde la puesta
del penúltimo huevo del hospedador (inicio
de la incubación) hasta la eclosión del huevo
del parásito (Briskie y Sealy 1990); y (2) en los
casos en los que el huevo del parásito fue
puesto luego de iniciada la incubación, se es-
timó como el tiempo transcurrido desde la
puesta del huevo del parásito hasta su eclo-
sión. El período de incubación de los hospe-
dadores y del parásito se determinó a partir
de una muestra de nidos que fueron visita-
dos diariamente.

El porcentaje de parasitismo durante la pues-
ta del hospedador se estimó como el cociente
entre el número de huevos parásitos puestos
durante este período y el número total de
huevos puestos. Se consideró un período de
puesta de cinco días para Troglodytes musculus,
tres días para Turdus amaurochalinus y cuatro
días para Mimus saturninus.

Para estimar la eficiencia reproductiva del
parásito (proporción de huevos que llegan al
estadio de volantón en nidos exitosos) se ana-
lizó la supervivencia de los huevos del pará-
sito, su éxito de eclosión y la supervivencia
de sus pichones en nidos exitosos (i.e., los que
produjeron al menos un volantón del hospe-
dador o del parásito). Para estimar el éxito
reproductivo total del parásito se calculó el
producto de la eficiencia reproductiva y la
supervivencia de los nidos del hospedador.
Este es un estimador de la proporción de hue-
vos parásitos puestos en nidos del hospedador
que llegan al estadio de volantones, incluyen-
do tanto los efectos de predación y abandono

de nidos como las pérdidas de huevos y pi-
chones en nidos exitosos. La supervivencia de
los nidos de cada hospedador se estimó como
la proporción de nidos encontrados durante
los estadios de construcción y puesta que pro-
dujeron al menos un volantón del hospedador
o del parásito.

La supervivencia de huevos del parásito se
estimó como el cociente entre el número de
huevos del parásito que estaban presentes en
el nido al final del período de incubación y el
número de huevos parásitos puestos en el
nido. Para el cálculo de esta variable se utili-
zaron los nidos encontrados en construcción
y puesta que completaron la incubación. El
éxito de eclosión se estimó como el cociente
entre el número de huevos del parásito que
eclosionaron y el número de huevos del pa-
rásito presentes en el nido al final del período
de incubación. Para el cálculo de esta variable
se utilizaron los nidos encontrados en cons-
trucción, puesta e incubación que completa-
ron la incubación. La supervivencia de
pichones del parásito se estimó como el co-
ciente entre el número de pichones del pará-
sito que abandonaron el nido exitosamente y
el número de pichones parásitos que eclo-
sionaron. Para el cálculo de esta variable se
utilizaron los nidos encontrados en construc-
ción, puesta e incubación que produjeron
volantones. Se consideró que los pichones del
parásito que se encontraban en el nido 1–2 días
antes de la fecha en que los pichones del
hospedador abandonaron el nido (12 días en
Turdus amaurochalinus y Mimus saturninus y 15
días en Troglodytes musculus) fueron exitosos.
En todos los casos observados estos pichones
presentaban un desarrollo completo del plu-
maje y valores asintóticos de peso corporal.

Análisis del éxito reproductivo con diferentes
hospedadores

Se compararon los distintos componentes
del éxito reproductivo de Molothrus bonariensis
cuando parasita diferentes hospedadores.
Para ello se utilizaron los datos obtenidos en
este estudio y datos de estudios previos reali-
zados con Agelaius thilius (Massoni y Reboreda
1998, Massoni 2002), Mimus saturninus (Sack-
mann y Reboreda 2003), Turdus rufiventris
(Lichtenstein 1998, Sackmann y Reboreda
2003) y Pseudoleistes virescens (Mermoz y
Reboreda 2003). En todos los estudios la
subespecie estudiada fue Molothrus bonariensis
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bonariensis (hembras: 40–45 g, machos: 50–55 g).
Solo se tuvieron en cuenta estudios realiza-
dos en el área de distribución histórica de
Molothrus bonariensis y en los que se pudo esti-
mar en forma independiente la supervivencia
de los nidos del hospedador y la superviven-
cia de huevos, éxito de eclosión y superviven-
cia de pichones parásitos en nidos exitosos.
Para este último componente del éxito repro-
ductivo sólo se tuvieron en cuenta estudios
en los que fueron exitosos al menos seis nidos
en los que nacieron pichones del parásito.

Análisis estadístico

Debido al reducido tamaño muestral de al-
gunos grupos y a la falta de normalidad de
los datos se utilizó estadística no paramétrica
(Siegel y Castellan 1988). En el texto, los datos
se presentan como promedios ± EE.

RESULTADOS

Éxito reproductivo con distintos hospedadores

En la tabla 1 se presentan los datos de fre-
cuencia e intensidad de parasitismo y de los
distintos componentes del éxito reproducti-
vo del parásito en nidos de Troglodytes
musculus, Turdus amaurochalinus y Mimus
saturninus. En la misma tabla se presentan
datos similares para otras especies de hospe-
dadores estudiadas previamente por otros
autores.

La intensidad de parasitismo difirió signifi-
cativamente entre los tres hospedadores estu-
diados, siendo mayor en Mimus saturninus que
en Turdus amaurochalinus (Prueba de Kruskal-
Wallis, H = 12.4, P = 0.002 y contrastes a poste-
riori, P < 0.05). Sin embargo, no se observaron
diferencias entre hospedadores en la super-

Tabla 1. Eficiencia (Ef) y éxito reproductivo (Ex) de Molothrus bonariensis cuando parasita diferentes
hospedadores. Para cada hospedador se indican el peso corporal (PC, en gramos) y la frecuencia (Fr) e
intensidad (In) de parasitismo. Se muestran los siguientes componentes del éxito reproductivo del pa-
rásito: supervivencia de nidos (SN), supervivencia de huevos (SH), éxito de eclosión (EE) y superviven-
cia de pichones (SP). Además, se indica el peso de los pichones parásitos antes de abandonar el nido
(PP). Para la supervivencia de huevos y de pichones, el éxito de eclosión y el peso de los pichones se
muestran el promedio ± EE, con el número de nidos utilizados para su cálculo entre paréntesis. Las
variables están definidas en Métodos, Análisis de datos.

Hospedador PC Fr In SN SH EE SP PP Ef Ex 

Troglodytes musculus 13 0.59 1.9 0.43 0.97 ± 0.03 
(31) 

0.77 ± 0.05 
(30) 

0.87 ± 0.06 
(19) 

36.6 ± 1.5 
(9) 

0.65 0.28 

Agelaius thilius a 32 0.28 1.2 0.14 0.96 ± 0.05 
(23) 

0.71 ± 0.09 
(21) 

1.00 ± 0.00 
(7) 

40.1 ± 0.8 
(7) 

0.68 0.09 

Turdus amaurochalinus 56 0.60 1.5 0.20 0.94 ± 0.02 
(74) 

0.62 ± 0.05 
(82) 

0.27 ± 0.09 
(22) 

34.3 ± 1.4 
(2) 

0.16 0.03 

Mimus saturninus b 75 0.65 2.0 0.38 e 0.88 ± 0.05 
(24) 

0.73 ± 0.01 
(11) 

0.62 ± 0.20 
(7) 

- 0.40 0.15 

Mimus saturninus 75 0.76 2.3 0.16 0.92 ± 0.03 
(44) 

0.72 ± 0.05 
(39) 

0.79 ± 0.10 
(21) 

37.1 ± 2.8 
(4) 

0.52 0.08 

Turdus rufiventris b 80 0.68 1.7 0.28 e 0.95 ± 0.02 
(25) 

0.80 ± 0.10 
(10) 

0.79 ± 0.20 
(7) 

- 0.60 0.17 

Turdus rufiventris c 80 0.49 1.5 0.57 - 0.63 
 

0.31 ± 0.10 f 
(16) 

36.0 
(4) 

- - 

Pseudoleistes virescens d 80 0.68 2.2 0.13 e 0.76 ± 0.06 
(41) 

0.82 ± 0.04 
(72) 

0.89 ± 0.04 
(38) 

41.3 ± 0.6 
(39) 

0.55 0.07 

a Datos de Massoni y Reboreda (1998) y Massoni (2002). 
b Datos de Sackmann y Reboreda (2003). 
c Datos de Lichtenstein (1998). 
d Datos de Mermoz y Reboreda (2003). 
e Valores obtenidos usando el método de Mayfield (1975). 
f Nidos experimentales con un pichón del parásito y uno del hospedador y en los que los pichones del parásito 

nacieron entre un día antes y un día después que los pichones del hospedador (Lichtenstein 1998). 
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vivencia de los huevos del parásito (H = 4.4,
P = 0.11). Tampoco se observaron diferencias
entre hospedadores en el éxito de eclosión de
los huevos del parásito (H = 2.6, P = 0.27).

El período de incubación de los huevos del
parásito fue similar en los tres hospedadores,
pero el porcentaje de eventos de parasitismo
sincronizados con la puesta del hospedador
fue menor en nidos de Troglodytes musculus
que en los de Turdus amaurochalinus y Mimus
saturninus (Prueba de contingencia, χ2 = 12.3,
P = 0.003; Tabla 2). Sin embargo, si se tiene en
cuenta que los huevos de Molothrus bonariensis
tuvieron un período de incubación de dos días
menos que los de Troglodytes musculus (Ta-
bla 2), el 81% (75/93) de los huevos del parási-
to fue puesto de forma tal que su eclosión
habría ocurrido con anterioridad o en forma
simultánea a la eclosión del primer huevo del
hospedador. Si se utiliza este criterio de
sincronización del parasitismo, no se registra-
ron diferencias significativas entre hospeda-
dores (χ2 = 1.6, P = 0.44).

La supervivencia de los pichones parásitos
fue significativamente menor en los nidos de
Turdus amaurochalinus que en los de los otros
dos hospedadores (H = 21.9, P < 0.001; con-
trastes a posteriori, P < 0.05).

Número de huevos y éxito de eclosión

Se analizó la asociación entre el número de
huevos presentes en el nido durante el perío-
do de incubación y el éxito de eclosión de los
huevos del parásito. Este análisis se realizó en
Troglodytes musculus y Mimus saturninus, los
hospedadores con tamaños corporales extre-
mos. El número de huevos del hospedador
presentes en el nido durante la incubación fue
4.0 ± 0.2 (rango: 2–6, n = 30) en Troglodytes
musculus, y 2.3 ± 0.2 (rango: 0–4, n = 39) en
Mimus saturninus. En ambas especies el éxito
de eclosión de los huevos del parásito no es-
tuvo asociado al número de huevos del
hospedador (Correlación de Spearman;
rS = 0.07, Z = 0.37, P = 0.71, n = 30 para
Troglodytes musculus; rS = 0.22, Z = 1.35,
P = 0.18, n = 39 para Mimus saturninus).
Tampoco se observó una asociación signifi-
cativa entre el número total de huevos presen-
tes (i.e., hospedador más parásito) y el éxito
de eclosión de los huevos del parásito en ni-
dos de Mimus saturninus (número de huevos:
4.4 ± 0.2, rango: 1–8, rS = -0.16, Z = -0.97,
P = 0.32, n = 39), pero esta asociación fue sig-
nificativa en nidos de Troglodytes musculus
(número de huevos: 5.8 ± 0.2, rango: 3–8,
rS = -0.36, Z = -1.94, P = 0.05, n = 30).

Tabla 2. Parámetros reproductivos de los tres hospedadores estudiados y de Molothrus bonariensis en
nidos de estos hospedadores. Para cada variable se muestran el promedio ± EE y, entre paréntesis, el
número de nidos (o huevos en el caso del tamaño de los huevos del parásito y del porcentaje de parasi-
tismo) utilizados para su cálculo.

 Troglodytes musculus Turdus amaurochalinus Mimus saturninus 

Tamaño de puesta del hospedador a 5.3 ± 0.1 [5–6] 
(32) 

3.1 ± 0.1 [3–4] 
(35) 

3.6 ± 0.1 [3–5] 
(49) 

Longitud de los huevos del 
hospedador (mm) 

17.5 ± 0.1 
(74) 

27.3 ± 0.1 
(78) 

28.6 ± 0.3 
(13) 

Ancho de los huevos del 
hospedador (mm) 

13.1 ± 0.4 
(74) 

19.8 ± 0.1 
(78) 

20.4 ± 0.2 
(13) 

Longitud de los huevos del parásito 
(mm) 

23.8 ± 0.1 
(78) 

22.8 ± 0.1 
(109) 

23.2 ± 0.5 
(8) 

Ancho de los huevos del parásito 
(mm) 

19.1 ± 0.1 
(78) 

18.4 ± 0.1 
(109) 

18.4 ± 0.3 
(8) 

Período de incubación del 
hospedador (días) 

14.8 ± 0.3 
(11) 

11.5 ± 0.3 
(12) 

13.7 ± 0.2 
(10) 

Período de incubación del parásito 
(días) 

12.7 ± 0.5 
(13) 

12.0 ± 0.6 
(3) 

12.7 ± 0.2 
(9) 

Parasitismo durante la puesta del 
hospedador (%) 

54 
(93) 

79 
(107) 

74 
(181) 

a Entre corchetes se indica el rango. 
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Número de pichones y supervivencia

La supervivencia de los pichones del parási-
to no estuvo asociada al número de pichones
de Troglodytes musculus (rS = 0.26, Z = 1.10,
P = 0.29, n = 18; Fig. 1A) ni al número total
de pichones en el nido (rS = 0.05, Z = 0.19,
P = 0.85, n = 18). Por el contrario, en nidos de
Mimus saturninus se observó una asociación
negativa entre el número de pichones del
hospedador y la supervivencia de los pi-
chones del parásito (rS = -0.63, Z = -2.81,
P = 0.005, n = 21; Fig. 1B).

DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos muestran que la
supervivencia de los huevos de Molothrus
bonariensis fue similar en los tres hospedadores
analizados. Esta ausencia de diferencias
resulta llamativa, ya que los hospedadores es-
tudiados tuvieron distintas intensidades de
parasitismo y, como se mencionó más arriba,
se espera que la supervivencia de los huevos
del parásito esté asociada negativamente con
la intensidad de parasitismo del hospedador.
Si bien el número de especies analizadas es
pequeño, nuestros resultados y los de estu-
dios realizados en otros hospedadores (Ta-
bla 1) no sustentan esta hipótesis. Una posible
explicación para la ausencia de esta asociación
es que la picadura afecte preferentemente a
los huevos del hospedador. Esto fue observa-
do previamente por Mermoz y Reboreda
(1999) y podría deberse a que el mayor espe-
sor de la cáscara de los huevos parásitos
(Mermoz y Ornelas 2004) los haga más resis-
tentes a las picaduras, o a que las hembras
parásitas dirijan su comportamiento de pica-
duras preferentemente hacia los huevos del
hospedador. Esto último se esperaría en el caso
en que la hembra parásita ponga más de un
huevo en el mismo nido, como ocurre en
Molothrus ater (McLaren et al. 2003), ya que
de esta forma sería menos probable que des-
truya sus propios huevos. En concordancia
con esta idea, Soler et al. (1999) hallaron que
Clamator glandarius no pica ni remueve los
huevos del parásito presentes en el nido, y
sugirieron que esto podría deberse a que las
hembras de esta especie frecuentemente po-
nen dos huevos en el mismo nido.

En los tres hospedadores estudiados la ma-
yoría de los huevos del parásito fueron pues-
tos en forma sincrónica con los huevos del

hospedador. Además, la duración del período
de incubación y el éxito de eclosión de los
huevos de Molothrus bonariensis no difirió
entre hospedadores. Payne (1977) planteó que
en aquellos casos en que el huevo del parási-
to es de menor tamaño que el del hospedador
no habría un buen contacto entre éste y el
parche de incubación y, por lo tanto, dismi-
nuiría la eficiencia de incubación. Ese mismo
argumento fue utilizado por Wiley (1985) para
explicar el menor éxito de eclosión de los hue-
vos de Molothrus bonariensis en nidos de
Quiscalus niger. Sin embargo, Soler (1990)
observó un alto éxito de eclosión de los hue-
vos de Clamator glandarius en nidos de Corvus
corone aun cuando los huevos de este hospeda-
dor duplican en volumen a los del parásito.
Nuestros resultados son coincidentes con los
de Soler (1990) e indican que la diferencia de
tamaño entre los huevos del hospedador y de
Molothrus bonariensis no afectaría en forma sig-

Figura 1. Supervivencia promedio (+ EE) de los
pichones de Molothrus bonariensis en función del
número de pichones que eclosionaron del hospe-
dador cuando éste era Troglodytes musculus (A) y
Mimus saturninus (B). Los números en las barras
indican el número de nidos.
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nificativa la eficiencia de incubación de estos
últimos. El éxito de eclosión de los huevos de
Molothrus bonariensis sólo se vio afectado por
el número total de huevos presentes en el nido
(hospedador más parásito) en el caso del hos-
pedador más pequeño estudiado (Troglodytes
musculus). Sin embargo, debido a que en esta
especie la frecuencia de nidos con muchos
huevos es baja, el éxito de eclosión promedio
de los huevos del parásito no difirió con res-
pecto al observado cuando parasitaba los otros
hospedadores.

La supervivencia de los pichones de
Molothrus bonariensis fue similar en los nidos
de Troglodytes musculus y Mimus saturninus
(hospedadores que tienen tamaños corpora-
les considerablemente menor y mayor al del
parásito, respectivamente), pero fue bastante
menor en los nidos de Turdus amaurochalinus
(de tamaño corporal levemente mayor al del
parásito). La menor supervivencia de los pi-
chones de Molothrus bonariensis en nidos de
Turdus amaurochalinus se debió probablemente
a que este hospedador presenta un conjunto
de características que resultan particularmen-
te desfavorables para el parásito (Astié 2004).
Estas características son: (1) inicio de la
incubación con la puesta del segundo huevo
y período de incubación más corto que el del
parásito (aun cuando el parasitismo esté
sincronizado con la puesta del hospedador,
los pichones del hospedador nacen antes o
simultáneamente con los del parásito); (2) al
nacer, los pichones del hospedador tienen un
mayor tamaño corporal que los del parásito;
y (3) con frecuencia ocurre reducción de la
nidada, y ésta afecta al pichón de menor ta-
maño (que, en nidos parasitados, es el pichón
parásito).

Los valores de supervivencia de los picho-
nes de Molothrus bonariensis en nidos de Turdus
amaurochalinus fueron los más bajos observa-
dos para esta especie en los hospedadores es-
tudiados hasta ahora (Tabla 1). Los únicos
valores similares fueron los observados por
Lichtenstein (1998) en nidos de Turdus
rufiventris. Esta autora postuló que el bajo éxito
de Molothrus bonariensis en nidos de Turdus
rufiventris se debería a que en esta especie
hospedadora los padres discriminan activa-
mente en la entrega de alimento entre sus
pichones y los de Molothrus bonariensis
(Lichtenstein 2001). En nuestro estudio no se
analizó si los padres de Turdus amaurochalinus

discriminaban entre sus pichones y los del
parásito. Sin embargo, teniendo en cuenta que
en este hospedador el pichón parásito fue
siempre el de menor tamaño en el nido y que
sobrevivió solamente cuando estaba solo o con
un pichón del hospedador (Astié 2004), resul-
ta más parsimonioso atribuir la baja supervi-
vencia a la asimetría en la competencia por
alimento con los pichones del hospedador. Re-
sultados similares fueron obtenidos por Soler
(1990), quien observó que la supervivencia de
los pichones de Clamator glandarius fue muy
baja en un hospedador de mayor tamaño cor-
poral (Corvus corone). Este autor atribuyó esta
menor supervivencia a una competencia más
intensa por alimento entre los pichones del
parásito y los del hospedador, quienes tem-
pranamente superaban en tamaño corporal a
los del parásito. En forma semejante, la aso-
ciación negativa entre la supervivencia de los
pichones del parásito y el número de picho-
nes del hospedador en nidos de Mimus
saturninus pero no en los de Troglodytes
musculus indica que las diferencias de tama-
ño corporal entre los pichones del hospedador
y del parásito son importantes bajo condicio-
nes de alta competencia por alimento en el
nido. Este resultado también muestra que el
comportamiento de picadura de huevos de
Molothrus bonariensis aumentaría la supervi-
vencia de los pichones del parásito (y, por lo
tanto, su éxito reproductivo) en hospedadores
de mayor tamaño corporal.

En un estudio comparativo de distintos
hospedadores de Molothrus ater, Kilner (2003)
observó que los pichones parásitos tenían
mayor probabilidad de sobrevivir cuando es-
taban en nidos de hospedadores de tamaño
intermedio y compartían el nido con uno o
dos pichones del hospedador. Esta autora
postuló que estos resultados podrían deberse
a que los pichones del hospedador ayudarían
a aumentar la tasa de pedido de alimento. Sin
embargo, es interesante resaltar que salvo en
cuatro casos, todos los hospedadores con los
que trabajaron eran de un tamaño corporal
menor al del parásito.

Al comparar los resultados de los estudios
en los que se analizó en forma independiente
la supervivencia de los nidos del hospedador
y la supervivencia de huevos, éxito de eclo-
sión de huevos y supervivencia de pichones
del parásito en nidos exitosos (Tabla 1), surge
que la supervivencia de los nidos del hospeda-
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dor explica la mayor parte de la variación en
el éxito reproductivo de Molothrus bonariensis.
Como se mencionó más arriba, la superviven-
cia de los nidos varía considerablemente entre
ambientes, por lo que inferir el éxito repro-
ductivo del parásito (y, por lo tanto, la calidad
del hospedador) a partir de un único estudio
puede llevar a conclusiones erróneas. De la
tabla 1 surge también que la supervivencia y
el éxito de eclosión de los huevos del parásito
en los nidos de los hospedadores estudiados
son similares (0.76–0.97 para la supervivencia
de huevos y 0.62–0.82 para el éxito de eclo-
sión) y que, a excepción de Turdus amaurochalinus
y de uno de los estudio realizados en Turdus
rufiventris (Lichtenstein 1998), la superviven-
cia de los pichones tampoco difiere mucho
entre hospedadores (0.62–0.89). El peso
asintótico de los pichones de Molothrus
bonariensis que abandonaron exitosamente el
nido de sus hospedadores tampoco muestra
una clara asociación con el tamaño corporal
del hospedador (Tabla 1).

Los resultados presentados en este trabajo,
así como los de estudios previos (Lichtenstein
1998, Massoni y Reboreda 1998, Mermoz y
Reboreda 2003, Sackman y Reboreda 2003),
muestran que no existe una clara asociación
entre el éxito reproductivo del parásito y el
tamaño corporal del hospedador. Por el con-
trario, estos estudios muestran que el éxito
reproductivo de Molothrus bonariensis es rela-
tivamente similar en hospedadores muy dis-
tintos y plantean la importancia de tener en
cuenta otras características de la historia de
vida del hospedador además de su tamaño
corporal.
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